


































 Are you going to the Bahamas?（情報要請の確認疑問文） （Gutiérrez-Rexach 1998）
　 ｂ. ［招待したパーティに来なかった人が実は動物園に行っていたと聞いて驚いたように］ 
 Did you go to the zoo yesterday?!（驚嘆の感情を伴う疑問文） （Nishikawa 2010）
｜ 22 ｜
後　藤　リ　サ
　 ｃ. ［チョコレートを片方の手のひらに隠して］ Which hand is it in?（当て推量疑問文）
 （Wilson and Sperber 1988）
　 ｄ. ［面接試験官が受験者に］ What are the binding principles?（試験疑問文）  （ibid.）
　 ｅ. ［話者は1人で部屋にいるが、窓の外を見ながら］
 Why do the leaves of different trees go different colours in autumn? （思索的自問）
 （Sperber and Wilson 19952）
　 ｆ. ［友人たちとくつろいだ雰囲気での談笑中、話のタネとして］
 Now, who is going to win the by-election tomorrow?（思索疑問文） （Blakemore 1992）
　 ｇ. ［（1f）と同じ状況において、嘲笑的に］
 Have politicians ever kept their promises? （皮肉的態度を伴う疑問文）
 （Wilson and Sperber 1988）
　 ｈ. ［満天の星を観ながら、恋人に］ How many stars are there in the sky?（修辞疑問文）
 （Rohde 2006）
　 ｉ. ［大学の講義で、教授が学生に］
 What are the main objections to this approach? First, … .  （解説疑問文）




















認知語用論という別称で呼ばれる関連性理論は、Sperber and Wilson （1986/19952）が Grice
（1989）の会話の格率の一つである、関係の格率（Maxim of Relation）（即ち、Be relevant. 「関
係のあることを述べよ」）を発展させたもので、認知と伝達に関する以下の 2 つの関連性の原
理がその主軸となる。
（2）ａ. Human cognition tends to be geared to the maximization of relevance.
　 ｂ. Every act of ostensive communication communicates a presumption of its own optimal 
relevance.  （Sperber and Wilson 19952: 260）















（3）ａ. Bob: Are you going to the Bahamas this weekend?
　 ｂ. Ann: I’m too busy.
（4）ａ. X （I） am too busy.（論理形式）
　 ｂ. The speaker （Ann） is too busy.（飽和1：指示表現の同定）









ら Sally drinks alcohol.への拡充）。アドホック概念形成とは、コード化されている概念が狭め
られたり（narrowing）緩められたり（loosening）した結果その場限りの概念表示が形成され





（5）ａ. An assumption communicated by an utterance U is explicit ［hence an ‘explicature’］ 
　　　if and only if it is a development of a logical form encoded by U.
　　　［Note: in cases of ambiguity, a surface form encodes more than one logical form, hence 
the use of the indefinite here, ‘a logical form encoded by U’.］
　 ｂ. An assmption communicated by U which is not explicit is implicit ［hence an ‘implicature’］.














（6） （The answer is） No, the speaker is not going to the Bahamas the weekend.
（7）ａ. 前提１（推意前提）：If the speaker is too busy, the speaker is not going to the Bahamas.
　 ｂ. 前提２（表意）：The speaker is too busy to go to the Bahamas ［=（4c）］.









（4c） The speaker （Ann） is too busy to go to the Bahamas.
（8）ａ. The speaker is sure that he or she is too busy to go to the Bahamas. 
　 ｂ. The speaker insists that he or she is too busy to go to the Bahamas.
　 ｃ. The speaker is surprised that he or she is too busy to go to the Bahamas.





（9）ａ. 発話 Are you going to the Bahamas this weekend?
　 ｂ. 命題 The hearer is going to the Bahamas at t.






（10）ａ. 平叙文 You are going to the Bahamas this weekend. 
　  ｂ. 命令文 Go to the Bahamas this weekend.
　  ｃ. 疑問文 Are you going to the Bahamas this weekend? ［=（9a）］
平叙文（10a）の場合のみ、命題内容が明示的に伝達されている（Carston  2002: 117）。
　疑問文が伝達する高次表意は、（9c）のような発話行為に関するものだけではない。（9a）［=
（10c）］の発話が、次の（11a）から（11d）の［　］内に示された声のトーンで発話されたとしよう。
（11）ａ. ［特定の感情を示さない声のトーンで］ Are you going to the Bahamas this weekend?
　  ｂ. ［訝しげに］ Are you going to the Bahamas this weekend?
　  ｃ. ［驚いて］ Are you going to the Bahamas this weekend!?

























　  ａ. Tom: Why didn’t you come to the party yesterday?
　  ｂ. Mary: I went to the zoo.
　  ｃ. Tom: Did you go to the zoo yesterday?!
（13）発話（12c）の高次表意
　  ａ. Tom is asking Mary if P. （P = Mary went to London Zoo on the 24th of December, 2005.）
　  ｂ. Tom is surprised that P. （Nishikawa 2010 より修正引用）


















（15）ａ. The hearer knows it is X o’clock.（論理形式）
｜ 28 ｜
後　藤　リ　サ
　  ｂ. The hearer knows it is 8 o’clock.（命題内容）（=P)
（16）The speaker is asking whether it is true that the hearer knows it is 8 o’clock.
（17）ａ. ?? The speaker is surprised that P. 
　  ｂ. ?? The speaker is irritated that P.







（18）ａ. implicated premise: If it is 8 o’clock, it is time the guest speaker appeared.
　  ｂ. implicated premise2: It is 8 o’clock.
　  ｃ. implicated conclusion: ?? The guest speaker appears. 
（19）ａ. The guest speaker does not appear.
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れかに貢献する










　 We will say that two propositional forms P and Q interpretively resemble one another 




　 （ 2 つの命題形式 P と Q は、コンテクスト C において分析的含意とコンテクスト含意を共有
すればするほど、コンテクスト C においてお互いにより解釈的に類似している）









発話の命題形式 The propositional form of an utterance
解釈 is an interpretation of
話者の思考 a thought of the speaker 
which can be






















（20）ａ. It is raining.




（21）ａ. How expensive is it?
　  ｂ. How expensive it is!
（22） 論理形式： It is                  expensive.
疑問文発話が伝達する思考の「望ましさ」は、しばしば「関連性」に置き換えられる（Sperber 
and Wilson 19952: 232, Figure 3-（b））。また、思考が「関連性がある」ということが示すことは、
「それが然るべき認知効果をもたらす思考である」ということである。（21a）のような疑問詞疑
問文の話者は、疑問文の答えに相当する思考が、話者の観点から望ましい（即ち、関連性のあ




（23） Is it expensive? 
（24）ａ. It is expensive.
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であるが、関連性の見込みという観点から

















（26）ａ. Mary: Where did I leave my keys?
　  ｂ. Peter: In the kitchen drawer.
（27）ａ. Peter: Will they keep their promises?
　  ｂ. Mary: Have politicians ever kept their promises?



















（28） John sighed. Would she never speak?
　　（ジョンはため息をついた。もう二度と話をしないわ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、だって？）
 （Wilson and Sperber 1988: 100、イタリック表記、及び日本語訳は筆者による）
（28）において、自由間接話法（描出話法）による第 2 文は、他者の思考についてのジョンの
心的表示を伝達する、「エコー的発話」である。つまり、（28）は、「sheに帰属する思考（即
ち、sheの信念としての命題内容 she would never speak）」の心的表示を伝達する。（27）の





の何らかの話者態度を伝達するものであろう。（1g）では、命題内容 The politicians have kept 
their promises.が politicians に関して一般の人々が抱き得る思考であるといえ、この一般的思
考（universal desire6）に対する話者の乖離的態度（dissociative  attitude7）を伝達していると
いえる。（1h）についても（（1h）が修辞的であるという状況においては）、命題内容 There are 













ここで、3.2節の（25）において示されている疑問文解釈の 2 分類に関し、  2 点疑問を呈する。
まず、驚嘆を示す疑問文は情報要請ほかの上述の疑問文タイプと並列的に挙げるべきではない。




























（31） How many drops of water are in all the oceans on earth? Assume that 1 cubic 
centimeter contains 25 drops of water? （Yahoo Answers: http://answers.yahoo.com/
question/index?qid=20100127204749AAPchSt , 2014年 2 月26日参照）
　また、次の Rohde （2006）が修辞疑問文として挙げている（32a）も、測定不可能性において
（30a）に類似している。
（32）ａ. 発話 How many stars are there in the sky?













4 4 4 4
、或いは両方






（33）ａ. The speaker believes that there are a number of stars in the sky.



































解釈され得る（Wilson （2000）、Pilkington （2000）、Noh （2000）他）。
 6 ．Sperber and Wilson （1998）の universal desire の項を参照。
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